Wroctaw, 2 sierpnia 2017 r.

Minister Edukacji Narodowej
al. J. Ch. Szucha 25, 00-918 Warszawa

Whioskujacy: Fundacja Instytut Edukacji
Ekonomicznej im. Ludwiga von Misesa
pl. Strzelecki 20

50-224 Wroctaw

Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej decyzja nr DPPI-
WP.4080.178.2016.MTR z dnia 10 lipca 2017 r. (doreczono w dniu 19 lipca 2017 r.)

Wnosze o ponownie rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej decyzja o odmowie
dopuszczenia do uzytku szkolnego podrecznika Wolna przedsiebiorczos¢. Podrecznik do nauki
podstaw przedsiebiorczosci (autorzy Mateusz Machaj, Robert Gwiazdowski) i wydanie decyzji

dopuszczajacej wyzej wymieniony podrecznik do uzytku szkolnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku z przepisami zawartymi w art. 22an ust. 1 i ust. 7 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie o$wiaty (Oz. U. z 2016 r., poz. 1943 z péin. zm., zwane dalej ,ustawg”) oraz
na podstawie § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 lipca 2014 r. w
sprawie dopuszczania do uzytku szkolnego podrecznikéw (Oz. U. z 2014 r., poz. 909, zwane dalej
rozporzadzeniem”) Minister Edukacji Narodowej powotat do oceny podrecznika dwoéch
rzeczoznawcéw merytoryczno-dydaktycznych oraz jednego jezykowego. Podrgcznik uzyskat
pozytywna opinig rzeczoznawcy jezykowego (dr hab. I- B_), oraz jedna
pozytywna opinig rzeczoznawcy merytoryczno-dydaktycznego (profesor nauk ekonomicznych

Al NIl Drusi rzeczoznawca merytoryczno-dydaktyczny (dr D Sl przedstawit swoja
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negatywna opinie o podreczniku. Nastepnie powotany trzeci rzeczoznawca merytoryczno-
dydaktyczny (dr hab. AJJl] SHEEEl) rrzedstawit swoja opinie negatywna o podreczniku.
Elementy obu negatywnych opinii merytorycznych stanowity podstawe do wydania decyzji
negatywnej przez Ministra. Znalazly si¢ one réwniez w samej decyzji.

Obie negatywne opinie wydane przez rzeczoznawcéw sg obarczone powaznymi

wadami merytorycznymi i stojg w_sprzecznosci z ustawowymi wymogami, ktére stawia sie

opracowaniom rzeczoznawcoéw _dopuszczajgcym podrecznik do uzytku szkolnego. Zaréwno

Ustawa jak i Rozporzadzenie jednoznacznie precyzujg, jakimi kryteriami powinni kierowac sie
rzeczoznawcy przy wystawianiu opinii, by byta dla Ministra wigzaca i zgodna z literg istniejacego
prawa. Niestety ani dr DJJi| SHl}. ani dr hab. AR SHEEEE tymi kryteriami sig nie kierowali,
co zostanie wykazane ponizej. Ich opinie sg badz sprzeczne wewnetrznie, badz czes¢ zarzutow
nie jest oparta na oczekiwanych kryteriach ustawowych i tych z rozporzadzenia. Z tego powodu
ich opinie nalezy uznaé za niespetniajace niezbednych kryteriéw prawnych, co w konsekwencji
oznacza bezzasadno$¢ wydanej przez Ministra decyzji.

Artykut 22ao ust. 3 Ustawy oraz § 2 ust. 1 Rozporzadzenia okreslajg kryteria
dopuszczenia podrecznika. Ponizsza tabela przedstawia te kryteria oraz wskazuje, ktore z nich

nie zostaty spetnione zdaniem rzeczoznawcow.

Tabela 1. Zestawienie opinii rzeczoznawcéw merytoryczno-dydaktycznych

Kryterium V:)/:e:fiuAg opinii Wediug opibi Weﬁ;ubg :plnn dra
e commm ol
Podresnik jest 2gadny 2 padstawq programowy SPELNIONE NIESPELNIONE SPELNIONE
ksztatcenia ogdlnego
Podrgczmk umozliwia rgahzaqe celéw Ifsztaicenla SPELNIONE NIESPEENIONE SPELNIONE
okres$lonych w podstawie programowej
i s b o . SPELNIONE NIESPELNIONE SPEELNIONE
szczegbtowych okreslonych w podstawie programowej
Fodpgcenliczwion dsySimtalyionany presemegy SPELNIONE NIESPELNIONE SPELNIONE
tredci nauczania ustalonych w podstawie programowej
Podrecznik nie zawiera pytan, polecen, zadan i ¢wiczen
wymagajacych uzupetniania w podreczniku —w SPELNIONE SPELNIONE SPELNIONE
| przypadku podrecznika w postaci papierowej,
Podrecznik nie zawiera odwotar i polecen
wym:agajacych korzystania z opracowanych. prlzez SPELNIONE SPEENIONE SPELNIONE
okreélonego wydawce dodatkowych materiatow
dydaktycznych przeznaczonych dla ucznia
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Podrecznik nie zawiera materiatéw i tresci o charakterze
reklamowym

SPEENIONE

SPEENIONE

SPEENIONE

Podrecznik uwzglednia aktualny stan wiedzy naukowej,
w tym metodycznej

SPEENIONE

SPEENIONE

SPEENIONE

Podrecznik jest przystosowany do danego poziomu
ksztatcenia, zwtaszcza pod wzgledem stopnia trudnosci,
formy przekazu, wtasciwego doboru pojec, nazw,
termindw i sposobu ich wyjasniania

SPEENIONE

NIESPEENIONE

NIESPEENIONE

Podrecznik zawiera materiat rzeczowy i materiat
ilustracyjny odpowiedni do przedstawianych tresci
nauczania

SPEENIONE

NIESPEENIONE

SPEENIONE

Podrecznik ma logiczng konstrukcje

SPEENIONE

SPEENIONE

SPEENIONE

Podrecznik zawiera zakres materiatu rzeczowego i
materiatu ilustracyjnego odpowiedni do liczby godzin
przewidzianych w ramowym planie nauczania

SPEENIONE

NIESPELNIONE

SPEENIONE

Podrecznik zawiera propozycje dziatan edukacyjnych
aktywizujacych i motywujgcych ucznidw

SPEENIONE

NIESPELNIONE

SPEENIONE

Podrecznik umozliwia uczniom ze zréznicowanymi
mozliwosciami nabycie umiejetnosci ustalonych w
podstawie programowej ksztatcenia ogdlnego

SPEENIONE

NIESPELNIONE

NIESPELNIONE

Podrecznik zawiera tresci zgodne z przepisami prawa, w
tym ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi

SPEENIONE

SPEENIONE

SPEENIONE

Podrecznik ma przejrzysta szate graficzng

SPEENIONE

SPEENIONE

SPEENIONE

Podrecznik nie zawiera opisu sprawdzianu i egzamindéw,
o ktérych mowaw art. 9ust. 1 pkt 1,2i3lit. bic
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty,
zwanej dalej ,,ustawg”, oraz zadan egzaminacyjnych
wykorzystanych w arkuszach egzaminacyjnych
sprawdzianu i egzamindw

SPEENIONE

SPEENIONE

SPEENIONE

W przewazajgcej wiekszosci powyisze kryteria zostaty spetnione, co przyznajg sami

autorzy opinii negatywnych. M.in. dr hab. AJJ SHEEE odrzucit jako niezasadne zarzuty dr.

DI SHll o tym, ze:

1) podrecznik jest rzekomo niezgodny z podstawa programowa ksztatcenia ogélnego;

2) miatby uniemozliwiaé realizacje celow ksztatcenia okreslonych w podstawie programowej;

3) uniemozliwia realizacje wymagan szczegétowych okreslonych w podstawie programowej;

4) podrecznik nie zawiera usystematyzowanej prezentacji tresci nauczania ustalonych w

podstawie programowej;
5) podrecznik nie zawiera materiatu

przedstawianych tresci nauczania.

rzeczowego i

ilustracyjnego odpowiedniego do
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W istocie negatywne recenzje podnosza wspdlnie ledwie dwa zarzuty:
1) o braku przystosowania ,,do danego poziomu ksztatcenia, zwtaszcza pod wzgledem stopnia
trudnosci, formy przekazu, wtasciwego doboru pojeé¢, nazw, terminéw i sposobu ich
wyjasniania”;
2) o uniemozliwieniu ,uczniom ze zréznicowanymi mozliwosciami nabycie umiejetnosci
ustalonych w podstawie programowej ksztatcenia ogdlnego”.

Niezaleznie od oceny samych zarzutéw podkreslam, ze sg to kwestie pedagogiczno-
jezykowe. Tymczasem rzeczoznawcy nie s3 ani pedagogami, ani jezykoznawcami. W istocie
zamoéwiona przez Ministra opinia profesjonalnego rzeczoznawcy jezykowego stwierdza, ze
podrecznik jest napisany jezykiem odpowiednim do poziomu odbiorcy. Zgodnie z dokumentem
Ministerstwa Kryteria oceny podrecznika szkolnego w aspekcie jezykowym. Przewodnik dla
rzeczoznawcow wraz ze wzorami opinii (https://men.gov.pl/wp-
content/uploads/2014/08/za_5_przewodnik_dla_rzeczoznawcw_wersja_zmieniona.doc) to
wiaénie na rzeczoznawcy jezykowym spoczywa obowigzek oceny, czy podrecznik jest
dostosowany ,,do poziomu jezykowego i intelektualnego ucznia”. Dr hab. I- B_,
ktéra na zlecenie Ministra dokonata takiej oceny, jednoznacznie wskazata, ze podrecznik w tym

wzgledzie spetnia kryteria Ministra. Ponadto potwierdza to takie wynik badania tekstu

podrecznika skala Sigurda — obiektywnym narzedziem zalecanym przez Ministra wtasnie do

oceny dostosowania tekstu do poziomu jezykowego i intelektualnego. Indeks komunikatywnosci

na poziomie 42,8 mieéci sie w zaleconym przez Ministra poziomie dla danego poziomu
ksztatcenia.
Rzeczoznawca jezykowy jednoznacznie pozytywnie ocenit takze:

e poprawnosc jezykowq i stosownos¢ stylu;

e segmentacje tekstu;

e zawartos¢ komponentu informacyjnego;

e zawartos¢ komponentu zadaniowego;

e komunikatywnos¢ tekstu;

e zawarto$¢ komponentu ikoniczno-edytorskiego.



Oznacza to, ze nie tylko poziom jezykowy, ale takze rozliczne elementy dydaktyczne
wptywajgce na skuteczno$¢ procesu edukacji zostaty w podreczniku zastosowane zgodnie z
obecnym stanem wiedzy dydaktycznej i z przyjetym naukowo standardem tworzenia

podrecznikéow szkolnych. Zatem catkowicie niezrozumiate jest pominiecie w_decyzji Ministra

opinii najbardziej kompetentnej osoby wsrdd rzeczoznawcdéw w tejze kluczowej kwestii. Narusza

to tak naprawde same ministerialne procedury ustalone wyzej wymienionym dokumentem

Ministerstwa. Wspomniany rzeczoznawca jezykowy jest jedynym ekspertem w dziedzinie
dydaktyki, co réwniez jest potwierdzone charakterem samej opinii, w ktdrej zawarte sg
profesjonalne terminy, okreslenia i naukowe wskazniki. Pozostali rzeczoznawcy ani takich
narzedzi nie wskazujg, ani nawet nie uszczegotawiajg swojego stanowiska (dotyczy to
rzekomego ,,nadmiernego” skomplikowania badz ,,uproszczenia” tekstu).

Nalezy mie¢ watpliwosci zwtaszcza co do kompetencji dr. hab. Al SHEEE v
zakresie oceny komplikacji tekstu ze wzgledu na jego propozycje dotyczacg zmian fragmentu
podrecznika o marzy odsetkowej. W piSmie z 30 maja 2017 r. rzeczoznawca proponuje
nastepujacy definicje marzy odsetkowej: ,relacja miedzy wynikiem odsetkowym a aktywami
odsetkowymi lub rdéznica miedzy przychodowoscig aktywéw odsetkowych a kosztowoscig
aktywow odsetkowych”. Zaréwno wersja wydawnictwa jak i rzeczoznawcy sg poprawne zgodnie
z materiatami Narodowego Banku Polskiego (zob. tabela 2.). NBP dostrzega jednak nadmierne
dla uczniéw skomplikowanie wersji rzeczoznawcy i proponuje prostszg formute zgodna z wersjg
wydawnictwa. Jest to doskonaty przyktad na niezdolnos$¢ rzeczoznawcy do wchodzenia w
kompetencje oceny dokonanej przez rzeczoznawce jezykowego, odpowiedzialnej zgodnie z
materiatami Ministerstwa za ocene, czy ,tekst jest dostosowany do poziomu jezykowego i
intelektualnego ucznia”.

Z kolei jednym z gtéwnych probleméw w podejsciu doktora D- S- jest nadmierne
faworyzowanie przez niego $cisle definicyjnego podejscia do systemu edukowania. Z jego opinii
o podreczniku mozna wnioskowaé, ze jest zwolennikiem wpajania uczniom utartych pojeé. Z
tego powodu rzeczoznawca jest do podrecznika uprzedzony, gdyz — zamiast zgodnie z jego
sugestig zasypywac uczniow leksykalnymi rozdziatami przepetnionymi definicjami — oferuje

przyczynowe wyjasnienie zachodzgcych proceséw. Nigdzie w zadnych ministerialnych




wymaganiach nie jest zaznaczone, ze celem przedmiotu jest wyuczenie na pamie¢ utartych

definicji. Podrecznik nie ma by¢ stowniczkiem. Postawione przez Ministra cele sg inne i zgodnie z
nimi przygotowano podrecznik. W tej kwestii symptomatyczne dla bezzasadnosci recenzji
doktora S- jest jego podejécie do rozdziatu o biznesplanie, ktéry catkowicie dewaluuje.
Pochwala tym samym tradycyjne opisy biznesplandw, ktére sie niemal catkowicie
zdezaktualizowaty. Jak zwraca uwage prof. dr hab. A- N-w pozytywnej opinii, w
podreczniku postuzono sie najnowsza literaturg z zakresu biznesplanowania (m.in. koncepcje
Steve’a Blanka prezentowane w ,Harvard Business Review”). Ta najnowsza literatura pokazuje,
ze schematyczne, utarte i definicyjne podchodzenie do biznesplanowania jest anachronizmem,
ktory zostat zastgpiony w praktyce biznesowej pojeciami szczuptego startupu lub schematu
biznesowego, opisanego przez autoréw w podreczniku. Zamiast doceni¢ ogromng aktualnos¢
podrecznika w tej mierze rzeczoznawca nie tylko w ogodle nie zdaje sobie z niej sprawy, ale
réwniez traktuje aktualno$é jako defekt. Juz na tym przyktadzie mozna zauwazy¢ powdd
negatywnej opinii dotyczacej podrecznika: nieche¢ wobec nowatorskiej i dominujgcej obecnie
na Zachodzie treéci nauczania w zakresie przedsiebiorczosci. W efekcie prowadzi to
rzeczoznawce do odrzucenia koncepcji schematu biznesowego na rzecz przestarzatej idei
biznesplanu.

Doktor S. jest wybitnym specjalistg od spraw controllingu i rachunkowosci. Z tego

powodu zamiast skupié sie na konfrontacii tresci podrecznika z podstawa programowa, zaczyna

sugerowaé zawarcie tresci zgodnych z jego zainteresowaniami, mimo iz tego nie wymaga

podstawa programowa. Przyktadem tego moze by¢ sugerowanie, by w podreczniku znalazt sig

opis m.in. kosztéw kapitatu, kapitatu zaktadowego i kapitatu zapasowego, chociaz s3 to tresci
wyjasniane dopiero na etapie ksztatcenia na studiach wyiszych z zakresu finanséw i
rachunkowosci. Takie dziatania powodujg, ze przedstawiona recenzja stracita cechy opinii w
rozumieniu Rozporzadzenia.

Swoja decyzje Minister opiera jednakie przede wszystkim na opinii dr. hab. A-
S_, o ktdra poprosit zgodnie z trybem § 10 ust. 1 Rozporzadzenia. Jednakze i ta decyzja
nie spetnia wymogéw postawionych przez litere prawa. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage

na niekompletno$¢ i niejasnoé¢ przedstawionej opinii. Oprécz oczywistych i natychmiast



zauwazalnych btedéw jezykowych (m.in. naduzywanie rownowaznikow zdan) oraz
ortograficznych (,nie rozumienie”) dostrzegalny jest brak uporzadkowania przedstawianych w
niej zarzutéw i brak konkretnych przyktadéw na ich podparcie. Zarzuty sg zbyt mgliste, ogdlne i
nieskonkretyzowane. Ze staboéci tej recenzji zdat sobie sprawe sam Minister, ktéry po reakgji
wydawnictwa poprosit rzeczoznawce o kolejne dwa pisma wyjasniajgce zarzuty zawarte w
negatywnej opinii o podreczniku (pisma te trafity do Ministra w dniach 30 maja 2017 r. oraz 6
czerwca 2017 r.).

Jak zostanie wykazane, zaden z zarzutéw zawartych w opinii negatywnej i w dwéch

kolejnych pismach dr. hab. SYJJlif rie dvskwalifikuje podrecznika. Niezaleznie od tego

pragne zwréci¢ uwage na ewidentny defekt opinii przedtozonej Ministrowi przez dr. hab. AJJJij

SH&_10 Rozporzadzenia nie przewiduje, aby dodatkowo powotany recenzent mogt

swojg opinie uzupetniaé w_kolejnych transzach, prébujac uzasadnia¢ tym samym ex post

stuszno$é powotania go jako rzeczoznawcy i zasiegnigcia jego opinii. Sprawa tym samym
przestaje byé sprawg o dopuszczenie podrecznika, a staje sie sprawg o obrong statusu
rzeczoznawcy, ktéry nie dopetnit swojego obowigzku. Cho¢ oczywiscie Minister ma zawsze
prawo zwrdci¢ sie o dodatkowe wyjasnienia, to opinia powinna by¢ wykonana od poczatku z

nalezyta starannoscig. W zgodzie z Rozporzadzeniem Minister powotat 27 marca 2017r.

dodatkowego rzeczoznawce i ten powinien przygotowaé kompetentny i merytoryczny
dokument stanowiacy uzasadniong opinie o podreczniku w ciggu 30 dni od otrzymania
egzemplarza. Tymczasem dokument, ktdry zostat przestany Ministrowi, nie spetniat kryteriow
takowej opinii, w zwigzku z tym nie jest dodatkowa opinig, zdefiniowang w § 10 Rozporzadzenia.

Skoro opinia nie zostata wykonana w sposéb adekwatny i nosi znamiona chaotycznego i
przepetnionego btedami dokumentu, to powinna zosta¢ przez organ odrzucona jako z gruntu
wadliwa i nieprzydatna w procesie podejmowania decyzji (w zgodzie z art. 80 oraz 84 Kodeksu
Postepowania Administracyjnego). Lektura dwdch kolejnych pism dr. hab. S_
potwierdza jednoznacznie, ze po reakcji Ministra ponownie zajrzat do podrecznika, zaczat go
oceniaé i szuka¢ kolejnych informacji, aby sprawi¢ wrazenie poprawnie przeprowadzonej

analizy. W rzeczywistosci jednak sformutowane ,zarzuty” majg charakter nieprawdziwy i jedynie
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sprawiajg wrazenie zarzutéw merytorycznych.



W uzasadnieniu decyzji Minister stwierdza, ze dr hab. AJJJ| SHE v rismie z 30
maja 2017 r. ,ustosunkowat sie do komentarza dotyczacego wydanej opinii merytoryczno-

dydaktycznej”, ktéry wydawca przestat Ministrowi 26 kwietnia 2017 r. To_zdanie niestety nie

przedstawia stanu faktycznego. Pismo wydawcy szczegétowo przedstawiato, ze tresci zawarte w

podreczniku referuja obecny stan wiedzy ekonomicznej w takich zagadnieniach jak zjawisko
inflacji, system bankowy, teoria cyklu koniunkturalnego. Do kazdego zagadnienia zostata podana
konkretna literatura tak polska, jak i Swiatowa, na podstawie ktdrej opracowano tresci
przedstawione w podreczniku. Oprdcz tego wydawca wskazywat na precyzyjne i konsekwentne
stosowanie przez autorow podrecznika wtasciwych kwantyfikatorow przy wyjasnianiu kwestii
tak skomplikowanych jak cykle koniunkturalne, co sprawiato, ze zarzuty rzeczoznawcy stawaty
sie bezzasadne.

Dr hab. AR

e nie odnidst sie do zadnej czesci listu wydawcy;

e nie skomentowat stanu swiatowej literatury;

e nie podat dowodow na to, ze przyjety standard naukowy w wyjasnianych kwestiach jest
inny;

e nie wskazat, ze autorzy btednie zreferowali poglady cytowanych autoréw;

e zignorowat wskazywane przez wydawce zniuansowanie narracji autoréw.

Zamiast tego rzeczoznawca rozwingt nieco swoje mysli z pierwotnej recenzji,
koncentrujac sie zwtaszcza na tematyce systemu bankowego. Chociaz w wielu miejscach dr hab.
AN SBEEl zechciat sformutowaé swoje zarzuty w postaci dwuzdaniowych pytan
retorycznych badz li tylko powtdrzenia swoich watpliwosci z pierwszej opinii, to ponizej
odpowiadam na wszystkie elementy krytyki, na jakie powotat sie Minister przy wydaniu decyzji.
Co wiecej, zarzuty te stojg w sprzecznosci nie tylko z recenzjg jedynego wsréd recenzentow
eksperta z tytutem profesorskim, ale tez z opiniami innych polskich profesoréw nauk

ekonomicznych (por. zatacznik 1 z opinig profesora Uniwersytetu w Biatymstoku, zatgcznik 2 z

opinia dyrektora Instytutu Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Wroctawskiego), czy Narodowego
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Banku Polskiego.



Przede wszystkim rzeczoznawca wykazat sie w _piSmie z 30 maja 2017 r. brakiem

znajomosci podstawowych zagadnieri z zakresu bankowosci. Dr hab. A S nie zgadza

sie z tezg podrecznika, ze banki mogg tworzy¢ depozyty — wedtug rzeczoznawcy banki moga
jedynie depozyty przyjmowaé. Ta kwestia jest absolutnie podstawowa dla zrozumienia
wspotczesnego systemu bankowego i rzeczoznawca wykazat ogromny brak wiedzy w tym
zakresie. Oczywisty fakt, ze banki moga kreowac depozyty, udzielajac kredytu (jak to opisali
autorzy podrecznika Wolna przedsiebiorczosc¢), potwierdza chocby strona internetowa
Europejskiego Banku Centralnego w sekcji wyjasniajacej podstawowe zagadnienia teorii
pienigdza i bankowosci (https://www.ecb.europa.eu/explainers/tell-me-
more/html/what_is_money.en.html). Czytamy tam: ,Banki komercyjne moga takze kreowac
tzw. pienigdz wewnetrzny, czyli depozyty bankowe — dzieje sig tak za kazdym razem, gdy banki
udzielajg nowych pozyczek” (oryginat: ,Commercial banks can also create so-called ,inside”
money, i.e. bank deposits — this happens every time they issue a new loan”).

Sprawa jest tak fundamentalna, ze opisana zostata praktycznie w kazdym podreczniku z
makroekonomii w rozdziale o kreacji pienigdza bankowego. Chociazby popularny podrecznik
stwierdza wyraznie: ,wspotczesne banki dokonuja kreacji pienigdza przez stwarzanie mozliwosci
przekraczania stanu konta i tworzenie wktadéw na zadanie o wartosci przewyzszajgcej poziom
rezerw gotéwkowych zgromadzonych w skarbcach bankdw. Istota tych operacji sprowadza sig
do tego, ze bank otwiera niektérym swoim klientom nowe konta lub dokonuje nowego zapisu
podwyiszajagcego stan konta juz istniejacego, przy czym zmianom tym nie towarzyszy
jakikolwiek doptyw gotéwki do banku” (D. Begg, S. Fischer, R. Dornbusch, Makroekonomia,
tlum. R. Rapacki, Warszawa 2000, s. 110; ,wktady na zadanie” to nic innego jak depozyty). Co

wiecej, doktadnie ten sam podrecznik w ramach ¢wiczern podaje twierdzenie dr. hab.

S icko dobry przyktad ,powszechnych biedéw w rozumowaniu”: ,Wyijasnij, dlaczego
ponizsze stwierdzenia sg nieprawdziwe. a) Banki nie sg w stanie dokonac kreacji czegokolwiek,
poniewaz ich pasywa s réwne aktywom (...)” (Ibidem, s. 121). Trudno zatem o dosadniejszy
dowdd obrazujacy niekompetencje recenzenta w dziedzinie wspdtczesnej bankowosci, skoro

jego teza analizowana jest na drugim roku studiéw ekonomii jako klasyczny sofizmat.
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Inny ceniony podrecznik wskazuje dobitnie, ze: ,przewazajaca czg$¢ podazy pienigdza
stanowig depozyty bankowe faktycznie kreowane w systemie bankéw komercyjnych. Wtasnie ta
funkcja odrdznia banki od innych posrednikéw finansowych” (M. Burda, C. Wyplosz,
Makroekonomia. Podrecznik europejski, thum. zbiorowe, Warszawa 2000, s. 274). Jest to teza
stanowigca niemalze lustrzane odbicie stéw zawartych w podreczniku Wolna przedsigbiorczosc.
Jeéli zatem w podreczniku mamy do czynienia z ,szamanizmem” (sformutowanie rzeczoznawcy),
jak chciatby to widzie¢ dr hab. S_, to najwyrazniej jest to szamanizm powszechnie
akceptowany we wszystkich podrecznikach na catym Swiecie i we wszystkich opracowaniach

bankéw centralnych. Mam_nadzieje, ze Minister Edukacji Narodowej jedynie przez pomytke

podpisat sie pod pogladem sprzecznym z kanonami nauki ekonomii.

Pragne réwniez zwrdci¢ uwage, ze rozdzialy z podrecznika: o inflacji, bankach, banku
centralnym, stopach procentowych i koniunkturze zostaty uznane za na tyle dobre przez

Narodowy Bank Polski, by wykorzysta¢ je jako materiat edukacyjny na swojej oficjalnie stronie

internetowej. Departament Analiz Ekonomicznych NBP 30 lipca 2017 r. ocenit wyzej wymienione
rozdziaty jako dobre. Wedle opinii przestanej Instytutowi: ,rozdzialy prezentuja w sposéb
zaréwno zwiezty, jak i tez ciekawy podstawy makroekonomii dotyczace funkcjonowania
bankowosci centralnej. Lektura powinna mtodemu czytelnikowi dac pierwszy zarys tego, jak
funkcjonuje mechanizm transmisyjny polityki pienigznej”. Ponadto: ,plusem opracowania jest
jego zwieztoé¢ oraz trzymanie sie z daleka od specjalistycznego i mato zrozumiatego dla odbiory
jezyka specjalistycznego. Ciekawym dodatkiem recenzowanego opracowania sg ramki
(zatytutowane Czy wiesz, Ze..?) zwracajgce uwage czytelnika na naprawde ciekawe i
interesujace zagadnienia. Z kolei kazdy z rozdziatéw konczy sig¢ pytaniami kontrolnymi,
umozliwiajgcymi czytelnikowi sprawdzenie tego, czy opanowat w nalezyty sposdb prezentowany
materiat”.

Dla celéw zamieszczenia wspomnianych rozdziatéw na oficjalnej stronie banku w opinii
NBP zaleca sie aktualizacje danych i wyjasnienie kilku zagadnien spoza podstawy programowej
przedmiotu podstawy przedsigbiorczosci. Co jednak istotne dla omawianej sprawy, w opinii
wyraznie podkreslano przy propozycjach uzupetnien, ze w obecnej formie tres¢ rozdziatéw nie

zawiera zadnych btedéw merytorycznych. Co wiecej, autor opinii nie wniost ani jednej uwagi do
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rozdziatu o bankach komercyjnych, ktéry wedle dr. hab. Szafarczyka nalezy napisa¢ od nowa. To

rowniez pokazuje warto$é merytoryczng opinii, na ktérej oparto negatywng decyzje Ministra.

W pozostatych zarzutach do tresci podrecznika zawartych w pismie z dnia 30 maja

2017 r. (czyli przestanych poza trybem przewidzianym w Rozporzadzeniu) rzeczoznawcy nie

udato sie wskazaé ani jednego btedu merytorycznego, co jest udowodnione w ponizszej tabeli.

Tabela 2. Szczegétowe odniesienie sig do zarzutéw dr. hab. A S podniesionych w

pismie z 30 maja 2017 r.

We wszystkich ponizszych punktach podniesionych w pismie z 30 maja 2017 r. rzeczoznawca
nie wykazat btedéw merytorycznych, nadmiernych uproszczen ani komplikacji.

Pienigdz jako
miernik
wartosci

Cytowanie przez rzeczoznawce dwdch fragmentéw podrecznika i nastepnie
wyrazanie watpliwosci, czy uczeri bedzie wiedziat, czy pienigdz to ,miernik
wartosci”, wynika najpewniej z niezrozumienia cytowanego tekstu. Jeden
cytat méwi jasno o mierzeniu kosztéw i przychodéw. A drugi moéwi o
putapkach  wieloznacznosci  stéw ,pomiar  wartosci”.  Podrecznik
jednoznacznie zwraca uwage, ze ,czesto uzywane okreslenie ,miernik
wartosci” jest mylace, a lepiej bytoby méwic¢ o mierniku cen”. Wbrew temu,
co sugeruje rzeczoznawca, fragment ten jest spdjny z przytoczonym przez
niego wczeséniejszym akapitem, ze przedsiebiorcy mogg mierzy¢ ,naktady
pieniezne (koszty)” i poréwnywaé je z ,efektami (przychody)”. W obu
fragmentach mowa jest bowiem o mierzeniu cen i przeptywdw pienigznych,
co jest opisem unikajgcym wieloznacznego terminu ,wartos¢”, uzywanego
nie tylko w kontekscie ekonomicznym, ale tez etycznym.

Pominiety przez rzeczoznawce fragment podrecznika na str. 41 o ocenie
L wartosci” ludzi przez wysokos$¢ ich zarobkéw w sposéb dobitny i klarowny
pozwala uzmystowi¢ uczniom putapki zwigzane z terminem ,wartosc”.

Cena
rownowagi

Rzeczoznawca nie odnidst sie do argumentu wydawnictwa, ze definicja ceny
réwnowagi jest zbiezna z definicjg z podrecznika Mankiwa i Taylora, ktory jest
powszechnie uzywany na polskich i $wiatowych uczelniach. Podanie
przyktadu innej definicji nie wyklucza zastosowania tej bardziej zrozumiatej.
Rzeczoznawca sugeruje skupienie sie na funkcyjnej/matematycznej definicji
ceny réwnowagi, ktéra jest dla uczniéw trudniejsza do przyswojenia, niz
réwnie poprawna definicja odwotujaca sie do dziatat i korzysci ludzi
wymieniajgcych sie na rynku, ktérej uzyto w podreczniku Wolna
przedsiebiorczos¢. Innymi stowy ze wszystkich (poprawnych) definicji ,ceny
réwnowagi” wybrano te najtatwiejsza do przyswojenia przez uczniow.

Przyczyny

Rzeczoznawca nie neguje, ze kreacja pienigdza w systemie bankowym
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inflacji powoduje inflacje. Jak mozna przeczyta¢ w ,Podreczniku dla nauczycieli”
(ang. teachers’ booklet) Europejskiego Banku Centralnego: ,Inflacja jest w
ostatecznym rozrachunku zjawiskiem pienieznym. Liczne badania empiryczne
potwierdzajg, ze przedtuzone okresy wysokiej inflacji zwykle wigza sig z
wysokim tempem wzrostu podazy pienigdza”, co nalezy jednoznacznie
zinterpretowad, jako potwierdzenie tezy o kreacji pienigdza, jako gtéwnym
czynniku inflacyjnym
(http://www.ecb.europa.eu/home/pdf/students/booklet en.pdf, wersja w
jezyku polskim:
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/whypricestabilitypl.pdf?bc938fe
60452cbf487e45cle6a05cb2d, str. 37-38). Literatura przytoczona przez
wydawnictwo w piémie z 26 kwietnia 2017 r. przedstawia kanon
wspotczesnej wiedzy ekonomicznej potwierdzajacy, ze to banki komercyjne
graja gtéwna role w kreacji pienigdza, a wiec — zgodnie z wytycznymi dla
nauczycieli EBC — i inflacji. Zarzut rzeczoznawcy, ze przedstawia sig w ,ztym
$wietle” banki, jest tym samym niezwigzany z oceng merytoryczno-
dydaktyczng podrecznika.

Rozdziat o A. Banki specjalistyczne a podziat pracy. Rzeczoznawca sugeruje istnienie
bankach niewyjasnionej pozornej sprzecznosci pomiedzy teza podrecznika, ze banki
staraja sie mie¢ szerokg oferte, a tezg z innego rozdziatu, méwiacy o
korzyéciach ze specjalizacji. Rozdziat o specjalizacji pracy nie zawiera analizy
wielkoséci firmy ani sugestii, co do optymalnej szerokosci asortymentu —
specjalizacja moze odbywaé sig na poziomie indywidualnych pracownikow,
ktérzy pracujg w firmach o uniwersalnym, szerokim profilu dostarczanych
débr i ustug. Pozorna sprzeczno$¢ nie zachodzi wiec, a brakujace wedtug
rzeczoznawcy wyjasnienie nie jest konieczne. Wyszukiwanie tego typu
pozornych sprzecznoéci _ma__znamiona wspomnianej wczeéniej proby
racjonalizacji za wszelka cene swojego statusu rzeczoznawcy po wykonaniu
stabej opinii.

B. Filary dziatalnosci banku. Rzeczoznawca wychodzi z perspektywy
organizacyjnej i zwraca uwage na istnienie réznych ,pionow” wewnatrz
banku, ktére zajmuija sie obstuga réznego typu klientéw, ale tez zajmujacych
sie wszelkiego rodzaju procesami wsparcia/,backoffice” (administracja,
ryzykiem). Nie jest to podziat wymagany w podstawie programowej. W
pierwszej kolejnosci uczeri szkoty powinien zrozumie¢ cele dziatalnosci
bankowej pod katem dwoéch gtéwnych typéw dostarczanych ustug
(depozytowych i inwestycyjnych), podobnie jak piekarnig podzielilibysmy na
produkcje pieczywa i wyrobéw cukierniczych. Dla zrozumienia funkcji
piekarni i zrodet jej przychodéw nie bytoby istotne wspominac o rozbiciu na
dziat sprzedazy, produkcje i administracje. Nie ma oczywiscie przeszkod, aby
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takie rzeczy rowniez wyjasnia¢, ale po raz kolejny podkreslam, ze nie wymaga
tego podstawa programowa.

C. Marza odsetkowa. Definicja z podrecznika jest catkowicie spdjna z ta
stosowang przez NBP: https://www.nbportal.pl/slownik/pozycje-
slownika/marza-odsetkowa ,Inaczej mowigc marza odsetkowa (czyli dochéd
odsetkowy netto) to rdéznica miedzy odsetkami ptaconymi a pobieranymi
przez bank”. Powyzisze wyjasnienie jest wystarczajace (i poprawne) dla
ucznidw szkét ponadgimnazjalnych. Rzeczoznawca natomiast napisat, ze
marza to: ,relacja miedzy wynikiem odsetkowym a aktywami odsetkowymi
lub réznica miedzy przychodowoscig aktywow odsetkowych a kosztowoscig
aktywéw odsetkowych”. Ta definicja jest w oczywisty sposéb zbyt
skomplikowana dla uczniéw szkoty ponadgimnazjalnej.

Cykle
koniunkturalne

Rzeczoznawca nie odwotat sie do literatury zaprezentowanej przez
wydawnictwo, ktéra jednoznacznie wskazuje, ze polityka pieniezna i bankowa
jest w literaturze ekonomicznej powszechnie przyjmowana za gtéwny czynnik
odgrywajgcy role w przebiegu cyklu koniunkturalnego. Rzeczoznawca
zignorowat takze, ze autorzy podrecznika wspomnieli o innych mozliwych

przyczynach cykli (co wykazano w pismie wydawcy z 26 kwietnia).

Jesli chodzi o pismo dra hab. A- S- ztozone w dniu 6 czerwca 2017 r., w
ktorym rzeczoznawca wskazat i omoéwit przyktady jego zdaniem nadmiernej komplikacji
przedstawianych w podreczniku zjawisk i proceséw, to zarzuty tam przedstawione s3
bezpodstawne. Minister za rzeczoznawcg powotuje sie w swojej decyzji na kwestie: definicji
ekonomii, znaczenia stabilnych regut prawnych, pieniqgdza jako miernika wartosci oraz definicji
pienigdza.

,Ekonomia” w podreczniku zostata zdefiniowana nastepujaco: ,Ekonomia to nauka,
ktéra bada konsekwencje faktu, ze ludzie muszg caty czas dokonywac¢ wyboréw” (s. 10). Autorzy
podkreslaja, ze ekonomia nie jest naukg o zarabianiu pieniedzy badZ o bogactwie materialnym,
lecz jest nauka o ludzkich wyborach, podejmowanych codziennie w réznych okolicznoéciach, za$
jej podstawowym przedmiotem analizy jest cztowiek i jego potrzeby (s. 11). W drugim rozdziale
autorzy wyjasniaja, ze konieczno$¢ dokonywania wyboréw wynika z rzadkosci zasobow
wzgledem potrzeb (s. 13). Zatem wbrew zarzutom dr. hab. S} zarrezentowana
definicja jest zgodna z obowigzujagcym konsensusem i literaturg ekonomiczng. Wedtug

klasycznej, powszechnie akceptowanej definicji Lionela Robbinsa, ekonomia jest nauka, ktérej
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przedmiotem zainteresowania jest ludzkie zachowanie jako stosunek migdzy danymi celami i
ograniczonymi $rodkami o alternatywnych zastosowaniach (Lionel Robbins, An Essay on the
Nature and Significance of Economic Science, London, 1932). Podobnie Mankiw i Taylor w
popularnym podreczniku akademickim definiujg ekonomie nastepujaco: ,Ekonomia to nauka o
tym, w jaki sposob spoteczeristwo gospodaruje zasobami rzadkimi” (N. Gregory Mankiw, Mark
P. Taylor, Mikroekonomia, wyd. Il zmienione, ttum. J. Sawicki, Warszawa 2015, s. 26.).
Podkreslajg oni wielokrotnie w pierwszym rozdziale, ze ludzie ciggle podejmujg rézne decyzje,
fakt ten — tj. ze ludzie musza stale dokonywaé wyboréw — uznaje nawet za jedng z dziesigciu
fundamentalnych zasad ekonomii.

W uzasadnieniu decyzji Minister stwierdza, ze w recenzji podano w tym wypadku
przyktad nadmiernej komplikacji podrecznika. Tymczasem to rzeczoznawca domaga sie

komplikacji podrecznika w tym wzgledzie, zamiast wskaza¢ nazbyt skomplikowany fragment.

Wedtug rzeczoznawcy do definicji ekonomii nalezatoby doda¢ model homo oeconomicus i dodac
w podreczniku osobne rozwazania o naturze modeli ekonomicznych — co tylko znacznie
utrudnitoby uczniom szkét ponadgimnazjalnych zrozumienie tresci wytozonych w podreczniku.
Nie jest to zatem — jak stwierdzit Minister — wskazanie przyktadu nadmiernej komplikacji przez
rzeczoznawce, lecz polecenie, aby uczyni¢ materiat znacznie mniej zrozumiatym.

W rozdziale 4 autorzy wyjasniaja, ze stabilno$é regut prawnych jest niezwykle istotna,
poniewaz pozwala na lepsze dtugookresowe planowanie. Pisza oni m.in., ze ,stabilne reguty gry
pozwalaja na diugoterminowe planowanie gospodarcze” (s. 28). Zwrdcenie uwagi na role
stabilnoéci regut i praworzadnosci w sprawnym funkcjonowaniu porzadku ekonomicznego jest
catkowicie zgodne ze stanem badari ekonomicznych. Douglass North, laureat Nagrody Banku
Szwegcji im. Alfreda Nobla w dziedzinie ekonomii w 1993 roku i wspéttworca nowej ekonomii
instytucjonalnej, w swojej ksiazce Institutions, Institutional Change, and Economic Performance
dowodzi, ze to gtéwnie instytucje wspdlnie z ideologig ksztattuja wyniki gospodarcze (North
D.C., Institutions, Institutional Change, and Economic Performance, Cambridge 1990). Podobnie
w publikacji Miedzynarodowego Funduszu Walutowego Rodrik et al. argumentujg nawet, ze
jako$¢ instytucji jest najwazniejszg determinantg poziomu rozwoju gospodarczego (Dani Rodrik,

Arvind Subramanian and Francesco Trebbi, Institutions Rule: The Primacy of Institutions over
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Integration and Geography in Economic Development, ,IMF Working Paper”, WP/02/189,
November 2002, https://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2002/wp02189.pdf).

W kwestii stabilnych regut prawnych rzeczoznawca w swoim pismie wskazuje na

przyktad Zimbabwe. Ponownie, w zaden jednak sposdb nie wskazuje, gdzie w tym miejscu w

podreczniku wystepuje nadmierne skomplikowanie, co podwaza sugestie Ministra w_decyzji.

Rzeczoznawca zamiast tego ponownie zacheca do dalszej komplikacji wywodéw, omawiania
szczegotowych réznic prawnych miedzy krajami, albo gtebszych uwarunkowan kulturowych,
znowuz nieprzewidzianych podstawg programowa. Ponadto uwagi rzeczoznawcy w kwestii
Zimbabwe sg po prostu nie na miejscu — w tym kraju mndstwo ludzi stracito dorobek zycia z
powodu braku rzgdéw prawa.

Jesdli chodzi o definicje $srodka wymiany, w rozdziale 6 autorzy definiuja pienigdz jako
$rodek wymiany, ktdry jest uniwersalnie akceptowany w zasadzie przez wszystkich uczestnikéw
rynku. Definicja ta jest catkowicie zgodna z literaturg Swiatowa. Przyktadowo, wybitni
ekonomisci Allan H. Meltzer i Milton Friedman, laureat nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla
w dziedzinie ekonomiiw 1976 roku, definiuja pienigdz nastepujaco: ,pienigdz to towar
akceptowany za powszechng zgodg jako $rodek wymiany ekonomicznej” — w oryginale
,money, a commodity accepted by general consent as a medium of economic exchange” (Allan
H. Meltzer, Milton Friedman, Encyklopedia Britannica, Money,
https://www.britannica.com/topic/money, data dostepu: 29 lipca 2017 r.). Podobnie rzecz
ujmujg Samuelson i Nordhaus, podkreslajac, ze najwazniejsza funkcja pienigdza to bycie
$rodkiem wymiany oraz definiujac pienigdz jako wszystko, co stuzy jako powszechnie
akceptowany $rodek wymiany badz $rodek ptatniczy (ang. ,anything that serves as a commonly
accepted medium of exchange or means of payment” — Paul A. Samuelson, William D.,
Nordhaus, Economics, 16 wyd., 1998, s. 466).

Jesli chodzi o pojecie pienigdza, wartosci i jego definicji, to réwniez wbrew twierdzeniu
w tresci decyzji rzeczoznawca nigdzie nie wykazat, gdzie wystepuje nadmierne skomplikowanie.
Ponadto wbrew temu, co pisze w pismie rzeczoznawca, w podreczniku znajduje sie doktadna
definicja najpierw $rodka wymiany, a potem pienigdza. Po oméwieniu definicji pienigdza

autorzy umiescili podrozdziat omawiajacy pochodne funkcje pienigdza. Podrozdziat ten zostat
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nawet opatrzony diagramem porzadkujgcym rézne funkcje pienigdza (diagram 3, s. 41) — ktory
jest przyktadem na to, ze whrew zarzutom rzeczoznawcy podrecznik zawiera jasne klasyfikacje i
definicje. Po raz kolejny w rozwazanym fragmencie rzeczoznawca sugeruje autorom
skomplikowanie wywodu zamiast wskaza¢ przyktady nadmiernej komplikacji wyktadu -
postulujgc wprowadzenie nowych tresci zawierajacych rozwazania o réznorodnym znaczeniu
stowa ,warto$¢”. Po raz kolejny podkre$lam przy tym, ze sugestia, by omoéwic rézne definicji
,wartosci” (etycznej, artystycznej, filozoficznej etc.) takze nie miesci sie w podstawie
programowej. Zamiast tego do zrozumienia rozdziatu wystarczy zrozumienie potocznego
znaczenia stowa ,, wartos¢”. | to podkresla podrecznik.

Cate pismo dr. hab. AJE S : dnia 6 czerwca przepetnione jest kuriozalnymi

postulatami — rzeczoznawca chciatby, by autorzy wyjasniali uczniom w podreczniku do podstaw
przedsiebiorczosci: historie prawa rzymskiego, dojscie Donalda Trumpa do wiadzy w Stanach
Zjednoczonych, Brexit, czy wzrost ruchéw populistycznych na $wiecie. Pomijajac juz, ze co do
genezy wielu wspotczesnych zjawisk politycznych tocza sie nierozstrzygnigte naukowe spory, to

tresci_te w_zaden sposéb nie korespondujg z tresciag podstawy programowej, ktérg ma

przedstawiac podrecznik.

Dr SPll i dr hab. SI twierdza takie, ze podrecznik nie spetnia warunku
okre$lonego stowami: ,umozliwienie uczniom ze zréznicowanymi mozliwosciami nabycia
umiejetnosci okreslonych w podstawie programowej”. Tymczasem podrecznik stosuje rozmaite
metody, odwotujgce sie do réznorodnych wrazliwosci poznawczych ucznidw, dzieki czemu
umozliwia nabycie takich umiejetnosci. Przede wszystkim w podreczniku zastosowano
nastepujace techniki majace utatwi¢ uczniom nabycie umiejetnosci:

— doktadna segmentacja materiatu: rozdziaty, podrozdziaty, lidy, pogrubienia, wskazywanie stéw
kluczowych przy kazdym rozdziale, zywa pagina;

— pytania do rozdziatéw nie tylko sprawdzajg zrozumienie wyktadu, ale takie zmuszajg do
konfrontacji wiedzy z podrecznika z otaczajaca ucznia rzeczywistoscig (przykfad: s. 204, pytanie
5.: ,5pojrz na diagram 14. Sprébuj podaé przyktady innych innowacji, ktére przeszty przez
wszystkie etapy wskazane na diagramie”) i namawiajag do samodzielnego szukania nowych

informacji (przyktad: s. 253, pytanie 5.: ,ZnajdZ w Internecie sprawozdanie finansowe jednej ze
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spotek notowanych na Gietdzie Papierow Wartosciowych w Warszawie i oblicz na jego
podstawie wskazniki rentownosci kapitatu wtasnego, aktywow i sprzedazy”);

— oproécz typowego wyktadu stosowana jest takze analiza przypadkow;

— tekst wzbogacono takze o ramki wskazujace ciekawostki z zycia gospodarczego powigzane z
omawianym tematem (,Czy wiesz, ze...”) lub ramki z wykrzyknikiem wskazujgce na szczegdlnie
wazne tresci podrecznika;

— oproécz tekstu zamieszczono diagramy i wykresy o réznorodnej funkcji, m.in. upogladawiajacej,
poznawczej, operacyjnej;

— podrecznik zawiera zestaw pytan sprawdzajacych wiedze ucznia po kazdym dziale, ktére
pozwalajg uczniowi samodzielnie kontrolowac postep w nauce.

Dzieki zastosowaniu tych wszystkich technik podrecznik moze stuzy¢ uczniom o réznych
zdolnosciach — z podrecznika wiedze wyniesie zarowno uczen mniej zdolny, ktéry nie miat
zadnej stycznosci z zagadnieniami poruszanymi na przedmiocie, jak i uczen bardziej zdolny i
zainteresowany zyciem gospodarczym. Takg ocene stanu rzeczy potwierdza opinia rzeczoznawcy
jezykowego (silnie odnoszaca sie do rozmaitych komponentéw dydaktycznych), jak i opinia prof.
dr. hab. AJJINII. ktory wskazuje, dla jak szerokiego grona odbiorcow podrecznik moze by¢
przydatny.

Zaden z rzeczoznawcow wydajacych opinie negatywne nie wskazat, jakiego rodzaju

srodkéw w_podreczniku zabrakto, by osiggngé stawiany przez Ministra cel. Ich opinia w tej

sprawie, jako nieuargumentowana, nie powinna by¢ podstawg decyzji Ministra.

Podsumowujac zatem, Minister w swojej decyzji opart sie przede wszystkim na jednej
opinii, ktéra po pierwsze, z formalnego punktu widzenia zostata sporzadzona wadliwie, po
drugie, zawiera relatywnie mato zarzutéw (odnosi sie do jedynie kilku sposréd 45 rozdziatow),
ktére, po trzecie, nie wytrzymujg merytorycznej analizy i obnazaja u recenzenta nieznajomos¢
dyskutowanej przez niego materii.

Konkludujac, sporzadzone dla Ministra opinie negatywne rzeczoznawcow nie sg w

istocie opiniami spetniajgcymi kryteria zawarte w § 9i § 10 Rozporzgdzenia.

W zgodzie z wyrokiem | SA/Wa 704/07 - Wyrok WSA w Warszawie oraz z wyrokiem
Naczelnego Sgdu Administracyjnego | OSK 114/08 pragne podkresli¢, ze Minister, podejmujac
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decyzje o dopuszczeniu podrecznika, powinien kierowac sie oceng dostarczonych materiatéow
sporzadzonych przez rzeczoznawcow. Materiaty same w sobie nie konstytuujg ministerialnej
decyzji, a wymagajq wtasciwej oceny ze strony organu decydujgcego. W sytuacji, gdy ewidentnie
nie spetniajg ustawowych kryteriéw, nalezy je uznac jako wadliwe i nieprzydatne w procesie
wydawania decyzji. Jak méwi orzeczenie, ,to organ decyduje o zatatwieniu sprawy i rozstrzyga
sprawe we wiasnym imieniu”. Natomiast opinia rzeczoznawcy ,jest tylko dla organu
materiatem, ktéry powinien mu pomdc w rozstrzygnieciu kwestii faktycznej. Nie wynika z
powotanych przepiséw, aby organ byt zwigzany opiniami rzeczoznawcéw, a wiec powinien
podda¢ te opinie swobodnej ocenie i wedtug zasad oceny dowoddéw przewidzianej w Kodeksie
postepowania administracyjnego”.

Poktadam nadzieje, ze stabo$¢ merytoryczna dostarczonych opinii zostata wykazana
ponad wszelkg watpliwos¢ i daje organowi dostateczne argumenty do tego, aby ich de facto nie
uznac za wartosciowy materiat dowodowy w sprawie.

Majac na wzgledzie, po pierwsze, oczywistg wewnetrzng sprzecznos¢ opinii

negatywnych, po drugie, ich razacg niezgodnos¢ z wymogami _postawionymi w Ustawie oraz

Rozporzadzeniu, wnosze o uchylenie decyzji nr DPPI-WP.4080.178.2016.MTR z dnia 10 lipca

2017 r. oraz ponowne rozpatrzenie sprawy.

Kryteria ustawowe wymagajg powotania dwdch rzeczoznawcdw, ktérzy sporzadzg
opinie merytoryczno-dydaktyczng zgodng z kryteriami Ustawy oraz Rozporzadzenia. Na razie w

toku postepowania dostarczono zaledwie jedng taka opinie.

Z powazaniem

Wby

Mateusz Benedyk

Prezes Zarzadu Instytutu

Do wniosku dotacza sie:

- opinie profesora R CHIEEE o podreczniku (zatacznik 1)
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- opinig profesora W ENEE o rodreczniku (zatacznik 2)
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Instytut Edukacji Ekonomicznej
Im. Ludwiga von Misesa

pl. Strzelecki 20

50-224 Wroctaw

Opinia na temat podrecznika ,,Wolna przedsigbiorczo$¢” w zwiazku z decyzja Ministerstwa Edukacji Narodowej
DPPI-WP.4080.178.2016.MTR

W zwiazku z negatywna decyzja Ministerstwa Edukacji Narodowej o odmowie dopuszczenia do uzytku
szkolnego podrecznika ,,Wolna przedsigbiorczo$¢. Podrecznik do nauki podstaw przedsigbiorczosci” (autorzy
Mateusz Machaj, Robert Gwiazdowski) pragne zwréci¢ uwage na nastepujace fakty dotyczace przytoczonej ksiazki.

Zapoznawszy sie¢ z wymogami programowymi i prawnymi Ministerstwa do przedmiotu ,Podstawy
przedsigbiorczosci”, stwierdzam, ze zawarto$¢ podrecznika w petni im odpowiada. Rzeczony podrgcznik zawiera
usystematyzowang prezentacje treSci nauczania i jest poprawny pod wzglgdem merytorycznym i dydaktycznym, w
szczegblnosci jesli chodzi o stan wiedzy naukowej, stopiefi trudnosci, forme przekazu oraz sposéb wyjasnienia.
Wprowadzane pojecia i terminy sa w pelni wystarczajace dla poziomu ksztatcenia oraz zgodne z obecnym stanem
wiedzy ekonomicznej — przy czym nalezy zauwazy¢, ze wspodtczesnie wiele podrgcznikéw rézni si¢ w niektorych
aspektach, np. definicji ekonomii jako nauki mozemy odnalez¢ w nich kilkadziesiat. Nie ma jednak najmniejszego
sensu, aby je wszystkie uczniom wyktadac.

Uwazam, ze zachowana zostata réwnowaga miedzy poziomem skomplikowania a tatwoscia zrozumienia na
tym poziomie nauczania. Podrecznik nie mnozy niepotrzebnie wielu trudnych definicji, a jednoczesnie wprowadza w
przystepny sposob czytelnika w niezbedng wiedzg ekonomiczng.

W zadnym rozdziale nie znalaztem dyskwalifikujacych btedéw merytorycznych. Co wigcej, w kilku z nich
widaé, ze w pracach nad materialem autorom podrecznika (doktorowi habilitowanemu nauk prawnych oraz
doktorowi nauk ekonomicznych) doradzali posiadajacy wysoka wiedze specjalistyczng cztonkowie zespotu Instytutu
Edukacji Ekonomicznej im. Ludwiga von Misesa, w tym licencjonowany makler papieréw wartosciowych,
licencjonowany doradca inwestycyjny, konsultant wiodacej migdzynarodowej firmy doradztwa strategicznego czy
stypendysta amerykanskiego osrodka badawczego zajmujacy si¢ opracowaniami z zakresu polityki pienigznej.
Nalezy ponadto podkreslié, ze znaczaca role odegrato publiczne konsultowanie podrecznika w Internecie na biezaco
w trakcie jego powstawania, co pozwolito unikng¢ potencjalnych bigdow.

Do szczegblnych waloréw podrecznika naleza rozdzialy o biznesplanie, inwestowaniu i systemie
pienigznym, ktére nawiazuja do najéwiezszej literatury $wiatowej (notabene nie zawsze znanej w polskich kregach
naukowych).

Podrecznik ten jest adekwatna pomoca w budowaniu zregbéw wiedzy ekonomicznej u ucznia szkoly
$redniej. Dlatego tez jestem zaskoczony negatywna decyzja Ministerstwa o niedopuszczeniu podrecznika i zywie
nadziej¢, Ze sprawa zostanie ponownie rozpatrzona.
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Instytut Edukacji Ekonomiczne;j
Im. Ludwiga von Misesa

pl. Strzelecki 20

50-224 Wroctaw

Opinia na temat podrgcznika Wolna przedsigbiorczos¢ w zwiazku z decyzja Ministerstwa
Edukacji Narodowej DPPI-WP.4080.178.2016.MTR

Prage wyrazi¢ swoje duze zaskoczenie w zwiazku z negatywna decyzjg Ministerstwa Edukacji
Narodowej o odmowie dopuszczenia do uzytku szkolnego podrecznika ,,Wolna
przedsigbiorczos¢. Podrecznik do nauki podstaw przedsigbiorczosci” (autorzy Mateusz
Machaj, Robert Gwiazdowski).

Podrgcznik ten oferuje wielorakie metody przyswajania i systematyzacji materiatu
edukacyjnego bardzo jasno i przystgpnie wytozonego w kolejnych rozdziatach. Przejrzawszy
podstawe programowa do przedmiotu podstawy przedsigbiorczos$ci, moge stwierdzi¢, ze
podrecznik jej nie uchybia. Kilka wymagan programowych wydaja si¢ by¢ potencjalnie
skomplikowanymi i trudnymi do przyswojenia przez uczniow. Wedtug mojej opinii Autorzy
opracowania bardzo dobrze poradzili sobie z wyzwaniem przedstawienia wszelkich wymogow
w sposob mozliwie prosty i przejrzysty. Szczegélnie widoczne jest to w przypadku takich
trudnych kwestii jak na przyklad ryzyko i niepewnos¢, kreacja depozytow bankowych,
inwestowanie, czy zjawisko cyklu koniunkturalnego.

Glowna zaleta podrgecznika jest rowniez jego rdznorodno$é, ktora pozwolita na
przedstawienie w wywazony 1 przestgpny sposob szerokiego spektrum pogladow
ekonomicznych. W zasadzie kazdy profesjonalny ekonomista powinien zgodzi¢ sie z tym, ze
podrecznik uczciwie referuje poglady na najistotniejsze aspekty wspotczesnych gospodarek.
Widac to chociazby w rozdziatach o transformaciji, roli panstwa w gospodarce, czy tez polityki
pienig¢znej i dzialan banku centralnego. Cho¢ zwyczajowo w podr¢czniku nie stosuje sig
bezposrednio przypiséw i odnos$nikow literaturowych, to w kilku miejscach mozna dostrzec, ze
autorzy korzystali obficie z najnowszej literatury ekonomiczne;j.

W pelni zgadzam si¢ z pozytywna opinig prof. AJJJJji NHl] Czytajac natomiast te
negatywne recenzje o podregczniku, zastanawiatem si¢ nad tym co mogto by¢ ich powodem, bo
ewidentnie podrgcznik ten na nie nie zashuguje. Sam przejrzatem kilka obecnych na rynku
podrecznikow do nauki podstaw przedsigbiorczo$ci, jak rowniez zapoznalem si¢ z kilkoma
publikacjami w ktérych wyrazano opinie o istniejacych i uzywanych w szkotach
podrecznikach. Taka reprezentatywna opinia wydaje si¢ by¢ ta wyrazona w publikacji Analiza



podrecznikow szkolnych i podstaw programowych (Projekt: Diagnoza wiedzy i swiadomosci
ekonomicznej dzieci i mlodziezy w Polsce)'.

Pozwolg sobie przytoczy¢ niektdre z przestawionych tam opinii: ,,Czytajac tylko same spisy
tre$ci podrgcznikdw, mozna dojs$¢ do wniosku, ze istnieja roznice w ich zakresie tematycznym.
Po glebszej lekturze okazuje si¢ jednak, Ze jest to wrazenie pozorne, wynikajace z innego
utozenia rozdziatéw w kolejnosci oraz odmiennego nazewnictwa (por. M.Pietraszewski, K.
Strzelecka, 2012 oraz A. Mikina, N. Sienna, 2012) . Glgbsza lektura pozwala dostrzec, Ze zakres
tematyczny podrgcznikdw jest niemal identyczny, a réznice w nazewnictwie sa efektem
niewielkich parafraz oraz zmian szyku zdan. ... Mimo zwrotu w stron¢ nowoczesnosci i dgzenia
do skrécenia tekstow, nawet w przypadku podrecznikéw najbardziej ,,mlodziezowych” jezyk
nie odchodzi od pewnego kanonu formalnoéci. Kojarzy¢ si¢ moze wrecz z narracjg
przyjmowana w podrecznikach akademickich. ... Kanon wiedzy ekonomicznej w gimnazjum i
szkole $redniej opiera si¢ niemal na identycznych treciach. W efekcie uczniowie konczacy
szkole $rednig dwukrotnie przyswaja¢ beda te same informacje, rdznigce si¢ od siebie jedynie
poziomem szczegdtowosci.” (str. 23, 27, 34)

Moze tutaj tkwi powdd wydania tych dwoch negatywnych opinii o podreczniku Wolna
przedsiebiorczos¢? Bo jest to podrecznik inny niz te najczesciej uzywane w edukacji szkolne;j.
Bedac w pelni zgodnym z podstawami programowymi w podrgczniku wylozono bardzo
kompetentnie zar6wno podstawy ekonomii (bez ktérych trudno uczy¢ czym jest
przedsigbiorczo$¢), przedsigbiorczo$¢ w teorii jak i przedsigbiorczo$¢ w praktyce, oraz bardzo
ciekawa wiedz¢ w dodatku ‘Lokaty i kredyty’. Podstawowym autorem tego podrgcznika jest
milody, bardzo zdolny ekonomista, ktéry nie musi sili¢ si¢ na uzywanie ‘miodziezowego
jezyka’, ktory ma duze doswiadczenie w edukacji mlodziezy i potrafi trafi¢ do nich uzywajac
prostego, komunikatywnego, a jednoczesnie petnego tresci, jezyka.

Uwazam, ze dbajac o réznorodnos$¢ oferty edukacyjnej i majac na wzgledzie zgodnosé z
podstawa programowa nauczania przedsigbiorczosci, podrecznik ten powinien by¢ dostepny na
polskim rynku wydawniczym.

W konkluzji wyrazam jednoznaczng opini¢, ze z pelnym przekonaniem moge
zarekomendowaé podregcznik pt. Wolna przedsigbiorczosé jako materiat do uzytku szkolnego
na przedmiocie podstawy przedsigbiorczosci.

Liczac na zmiang¢ decyzji Ministerstwa Edukacji Narodowej na pozytywna,

Lacze wyrazy szacunku,

! dostepna pod: https://www.nbportal.pl/__data/assets/pdf file/0020/47072/Ocena-podrecznikow-szkolnych-i-
podstaw-programowych-przedmiotow-bezposrednio-i-posrednio-zwiazanych-z-ekonomia-i-finansami.pdf.






