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MINISTER EDUKAC]JI NARODOWE]

Warszawa,afggrudnia 2017 r.
DPPI-WPPIiP.4080.265.2017.MS

DECYZJA

Na podstawie art.138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), zwanej dalej
,Kpa”, w zwigzku z art. 337 ust. 6 pkt. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 60,
z pézn. zm.), po rozpatrzeniu ztozonego 3 sierpnia 2017 r. wniosku Fundacji
Instytut Edukacji Ekonomicznej im. Ludwiga von Misesa, pl. Strzelecki 20, 50-
224 Wroctaw, o ponowne rozpatrzenie sprawy

utrzymuje w mocy decyzje Ministra Edukacji Narodowej z 10 lipca 2017 r.
nr DPPI-WP.4080.178.2016.MTR o odmowie dopuszczenia do uzytku
szkolnego podrecznika ,Wolna przedsiebiorczos¢. Podrecznik do nauki
podstaw przedsiebiorczosci”’, autorzy: Mateusz Machaj i Robert
Gwiazdowski.

Uzasadnienie

Fundacja Instytut Edukacji Ekonomicznej im. Ludwiga von Misesa, pl. Strzelecki
20, 50-224 Wroctaw, zwana dalej ,Fundacjg”’, ztozyta 19 sierpnia 2016 r. do
Ministra Edukacji Narodowej wniosek o dopuszczenie do uzytku szkolnego
podrecznika ,Wolna przedsiebiorczos¢. Podrecznik do nauki podstaw
przedsiebiorczosci”, autorzy: Mateusz Machaj i Robert Gwiazdowski.
Podrecznik miat by¢é przeznaczony do nauczania przedmiotu Podstawy
przedsiebiorczosci w szkotach ponadgimnazjalnych (liceum ogoélnoksztatcgcym
i technikum).

Na podstawie § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
8 lipca 2014 r. w sprawie dopuszczania do uzytku szkolnego podrecznikoéw
(Dz.U. z 2014 r., poz. 909), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem”, Minister
Edukacji Narodowej pismem z 26 sierpnia 2016 r. wskazat rzeczoznawcow
do sporzadzenia opinii merytoryczno-dydaktycznych o podreczniku: prof. dr.




hab. AJJlI NIl i o~ Dl S, 2 do sporzadzenia opinii jezykowe;
dr [ B Rzcczoznawcy sa wpisani na liste rzeczoznawcow do
spraw podrecznikdw do ksztatcenia ogoélnego prowadzong przez ministra
wiasciwego do spraw oswiaty i wychowania.

Podrecznik otrzymat: negatywng opinie merytoryczno-dydaktyczna dr. D-
S- (opinia z 28.09.2016 r.), pozytywna opinie merytoryczno-
-dydaktyczng prof. dr. hab. AJJJj NJJll (cpinia z 1.10.2016 r.) i pozytywng
opinie jezykowa dr ([} S (orinia pozytywna z uwagami z 6.03.
2017 r.; pozytywna opinia jezykowa koncowa z 4.04.2017 r.).

Na podstawie § 10 ust. 1 rozporzadzenia, pismem z 27 marca 2017 r., Minister
Edukacji Narodowej do sporzadzenia dodatkowej opinii merytoryczno-
dydaktycznej wskazat rzeczoznawce dr. hab. AJl SIEEE. ktory wydat
negatywng dodatkowg opinie merytoryczno-dydaktyczna.

Pismem 2z 20 kwietnia 2017 r. Wydawnictwo zostato poinformowane
0 przystugujgcym prawie wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do
materiatbw zebranych w toku postepowania o dopuszczenie do uzytku
szkolnego ww. podrecznika, zgodnie z art. 10 § 1 Kpa.

Strona skorzystata z przystugujgcego jej prawa i pismem z 26 kwietnia 2017 r.
ustosunkowata sie do materiatbw zebranych w toku postepowania
w sprawie dopuszczenia do uzytku szkolnego podrecznika ,Wolna
przedsiebiorczo$¢. Podrecznik do nauki podstaw przedsiebiorczosci”.

Pismem z 11 maja 2017 r. Ministerstwo Edukacji Narodowej zwrécito sie
do dr. hab. AJjl] SEEE o vstosunkowanie sie do komentarza Fundacii
do szczegodtowych uwag przedstawionych w negatywnej dodatkowej opinii
merytoryczno-dydaktycznej oraz o podanie przyktadéw nadmiernej komplikaciji
przedstawianych w podreczniku zjawisk i procesow.

Dr hab. Al SEEE pismem ztozonym 30 maja 2017 r. ustosunkowat sie
do komentarza dotyczacego wykonanej opinii merytoryczno-dydaktycznej,
a pismem ztozonym 6 czerwca 2017 r. wskazat przyktady nadmiernej
komplikacji przedstawianych w podreczniku zjawisk i procesow.

Pismem z 7 czerwca 2017 r. Wydawnictwo zostato poinformowane
0 przystugujacym prawie wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do
materiatdw zebranych w toku postepowania o dopuszczenie do uzytku
szkolnego ww. podrecznika, w zwigzku z przestanymi przez dr. hab. AJjjji|}
S odrowiedziami na pismo Ministerstwo Edukacji Narodowej z 11
maja 2017 r., zgodnie z art. 10 § 1 Kpa. Strona nie skorzystata
Z przystugujacego jej prawa.

Decyzjg z 10 lipca 2017 r. nr DPPI-WP.4080.178.2016.MTR Minister Edukaciji
Narodowej odméwit dopuszczenia do uzytku szkolnego podrecznika ,Wolna
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przedsiebiorczos¢. Podrecznik do nauki podstaw przedsigbiorczosci”, autorzy:
Mateusz Machaj i Robert Gwiazdowski. Decyzja zostata doreczona stronie za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru 19 lipca 2017 r.

3 sierpnia 2017 r. (pismo nadane w urzedzie pocztowym 2 sierpnia 2017 r.)
Fundacja zlozyta do Ministra Edukacji Narodowej wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej decyzja z 10 lipca 2017 r. i wydanie decyzji
dopuszczajgcej podrecznik do uzytku szkolnego. Wniosek wniesiono
z zachowaniem terminu.

W zwigzku z argumentami podniesionymi we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, pismem z 22 sierpnia 2017 r. organ prowadzacy postepowanie zwrocit
sie do rzeczoznawcy, ktéry sporzadzit negatywng dodatkowa opinie
merytoryczno-dydaktyczna o ustosunkowanie sie do uwag Fundacji zawartych
we wniosku z 2 sierpnia 2017 r.

Pismem z 3 wrze$nia 2017 r., uzupemionym korespondencja mailowg
z 11 wrzesnia 2017 r., dr hab. AJ] S odniost sie do zarzutow
Fundacji i podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w negatywnej opinii
wystawionej podrecznikowi.

Rozpatrujgc wniosek Fundacji o ponowne rozpatrzenie sprawy, Minister
Edukacji Narodowej pismem z 20 wrzesnia 2017 r.,, na podstawie § 10
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 lipca 2014 r. w sprawie
dopuszczenia do uzytku szkolnego podrecznikow, zlecit sporzadzenie kolejnej
dodatkowej opinii merytoryczno-dydaktyczne; podrecznika: Wolna
przedsiebiorczo$¢. Podrecznik do nauki podstaw przedsiebiorczosci, autorzy:
Mateusz Machaj, Robert Gwiazdowski.

Prof. dr hab. E|||}j] IIEGzNZE risana na liste rzeczoznawcow
do spraw podrecznikéw do ksztatcenia ogdlnego prowadzong przez ministra
wiasciwego do spraw oswiaty i wychowania, 2 listopada 2017 r. przestata do
Ministerstwa  Edukacji Narodowej  warunkowg opinie, w  ktorej
w uzasadnieniu konkluzji zawarta stwierdzenie, iz jezeli ze wzgledow
formalnych mozliwosci poprawy podrecznika zostaty juz wyczerpane, ocena
musi pozosta¢ negatywna.

Pismem z 9 listopada 2017 r., zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, Fundacja zostata
poinformowana o prawie wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do
materiatéw zebranych w toku postgpowania o ponowne rozpatrzenie sprawy
rozstrzygnietej decyzjg Ministra Edukacji Narodowej z 10 lipca 2017 r. nr DPPI-
WP.4080.178.2016.MTR.




Strona skorzystata z przystugujgcego jej prawa i pismem z 20 listopada 2017 r.
zadeklarowata gotowo$¢ wprowadzania w podreczniku zmian sugerowanych

przez prof. dr hab. E|j|||l] IKGTZ

Po ponownym zbadaniu materiatu dowodowego i analizie stanu faktycznego
i prawnego w przedmiotowym zakresie, nalezy stwierdzic, co nastepuje:

Zgodnie z 22an ust. 1 i ust. 7 ustawy o systemie oSwiaty, minister wtasciwy do
spraw o$wiaty i wychowania, w drodze decyzji administracyjnej, dopuszcza do
uzytku szkolnego podreczniki. Podrecznik moze by¢ dopuszczony do uzytku
szkolnego, jezeli uzyskat pozytywne opinie rzeczoznawcdw wyznaczonych
przez ministra wiasciwego do spraw oswiaty i wychowania sposrdd
rzeczoznawcoOw wpisanych na liste rzeczoznawcow prowadzong przez tego
ministra.

Stosownie do postanowien § 6 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 8 lipca 2014 r. w sprawie dopuszczania do uzytku szkolnego
podrecznikéw, warunkiem dopuszczenia do uzytku szkolnego podrecznika
przeznaczonego do ksztalcenia ogdélnego jest uzyskanie trzech pozytywnych
opinii, sporzadzonych przez rzeczoznawcéw, o ktérych mowa w § 11 ust. 1
rozporzadzenia, w tym:

1) dwdch opinii merytoryczno-dydaktycznych, zawierajgcych szczegotowa
ocene poprawnosci pod wzgledem merytorycznym i szczegotowa ocene
przydatnosci dydaktycznej, w tym ocene materiatu ilustracyjnego;

2) jednej opinii jezykowej, zawierajgcej szczegdtowg ocene poprawnosci
pod wzgledem jezykowym, w tym ocene tekstéw zamieszczonych
w materiale ilustracyjnym oraz ocene komunikatywnosci tekstu
podrecznika.

Zgodnie z art. 22a0 ust. 3 ustawy z o systemie o$wiaty, podrecznik moze by¢
dopuszczony do uzytku szkolnego, jezeli:

1) zawiera usystematyzowang prezentacje tresci nauczania z zakresu

danych zaje¢ edukacyjnych na danym etapie edukacyjnym, ustalonych

w podstawie programowej ksztatcenia ogolnego;

2) nie zawiera:

a) pytan, polecen, zadan i ¢wiczen wymagajgcych uzupetniania
w podreczniku - w przypadku podrecznika w postaci papierowej,

b) odwotan i polecen wymagajacych korzystania z opracowanych przez
okreslonego wydawce dodatkowych materiatow dydaktycznych
przeznaczonych dla ucznia;

3) nie zawiera materiatdéw i tresci o charakterze reklamowym;



4) spemia szczegdtowe warunki okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 22aw.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia, podrecznik przeznaczony do ksztatcenia
ogolnego zawiera usystematyzowang prezentacje wszystkich tresci nauczania
z zakresu danych zaje¢ edukacyjnych na danym etapie edukacyjnym, ujetych
w podstawie programowej ksztatcenia ogdlnego oraz:

1) jest poprawny pod wzgledem merytorycznym, dydaktycznym,

2)

3)

4)

5)
6)

7)
8)

wychowawczym i jezykowym, w szczegolnosci:
a) uwzglednia aktualny stan wiedzy naukowej, w tym metodycznej;

b) jest przystosowany do danego poziomu ksztatcenia, zwtaszcza pod
wzgledem stopnia trudnosci, formy przekazu, wiasciwego doboru
poje¢, nazw, terminéw i sposobu ich wyjasniania;

c) zawiera materiat rzeczowy i materiat ilustracyjny, odpowiedni
do przedstawianych tresci nauczania;

d) ma logiczng konstrukcje;

zawiera zakres materialu rzeczowego i materiatu ilustracyjnego
odpowiedni do liczby godzin przewidzianych w ramowym planie
nauczania na dane zajecia edukacyjne;

zawiera propozycje dziatan edukacyjnych aktywizujgcych i motywujacych
uczniow;

umozliwia uczniom ze zréznicowanymi mozliwosciami nabycie
umiejetnosci  okreslonych w podstawie programowej ksztatcenia
0goblnego;

okresla zakres ksztatcenia: podstawowy lub rozszerzony - w przypadku
szkoty ponadgimnazjalnej;

zawiera treSci zgodne przepisami prawa, w tym ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi,

ma przejrzystg szate graficzna;

nie zawiera opisu sprawdzianu i egzaminéw, o ktérych mowa w art. 9
ust. 1 pkt 1, 2i 3 lit. b i ¢c ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
o$wiaty, oraz zadan egzaminacyjnych wykorzystanych w arkuszach
egzaminacyjnych sprawdzianu i egzamindw;

w przypadku pytan, polecen, zadan i ¢wiczen zawartych w podreczniku
w postaci papierowej, wymagajacych udzielenia przez ucznia pisemnej
odpowiedzi - zawiera informacje, ze odpowiedzi tej nie nalezy
umieszczaé w podreczniku; miejsca w zadaniach i éwiczeniach, ktére
powinny by¢ wypetnione przez ucznia, sg zaciemnione i przedstawione
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w sposOb uniemozliwiajgcy uczniowi wpisanie odpowiedzi w tym

miejscu.
Nalezy podkreslié, ze decyzja organu w sprawie dopuszczenia do uzytku
szkolnego podrecznika jest uzalezniona od opinii rzeczoznawcow, bowiem
w sytuacji nieuzyskania przez podrecznik wymaganych pozytywnych opinii,
nie jest mozliwe dopuszczenie przez organ tego podrecznika do uzytku
szkolnego. Ugruntowane orzecznictwo sgdowe, dotyczgce opinii biegtych
(rzeczoznawcow), stoi na stanowisku iz: ,Organ prowadzgcy postepowanie
dowodowe nie moze wkracza¢ w merytoryczng zasadno$c opinii rzeczoznawcy
majgtkowego, poniewaz nie dysponuje wiadomosciami specjalnymi, ktore
posiada biegly. Organ winien jednak dokonac¢ oceny tego dowodu pod
wzgledem formalnym, {j. zbadac, czy dowdd ten zostat wystawiony (podpisany)
przez uprawniong osobe w przepisanej przez witasciwe przepisy formie, czy
zawiera wymagane przepisami prawa elementy treSci, czy jest uzasadniony,
czy zawarta w opinii konkluzja nie jest sprzeczna z jej uzasadnieniem. Organ
obowigzany jest réowniez oceni¢, czy dowdd przedstawiony przez biegfego nie
zawiera niejasnosci, pomytek, brakow, ktére winny byc¢ sprostowane badz
uzupeinione, aby dokument ten miat warfoS¢ dowodowg” (wyrok WSA w
Warszawie z dnia 21.02.2008 r., sygn.. akt: | SA/Wa 259/07). Ponadto ,opinia
biegtego ze swej istoly powinna zawiera¢ uzasadnienie, ktore pozwolitoby
dokonac analizy logiczno$ci i poprawnoSci wnioskéw bez wkraczania w Sfere
wiedzy specjalistycznej. Z opinii powinno wynikac czym kierowaft sie specjalista
wskazujgc okreSlone tezy i z jakich materiatow Zrodfowych | opracowan
korzystat” (wyrok NSA z dnia 01.07.2008 r., sygn. akt: GSK 226/08).

We wniosku z 2 sierpnia 2017 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy Fundacja
zrzucita, iz sporzadzone dla Ministra opinie negatywne rzeczoznawcow
(tj. opinia dr. DIl Sl | dodatkowa opinia dr. hab. Al STHIIEGEGN
zostaty sporzgdzone wadliwie i nie spetniajg kryteriow zawartych w § 9 i1 10
rozporzadzenia.

Organ prowadzacy postepowanie nie zgadza sie z tym zarzutem. Stosownie do
postanowien § 9 rozporzgdzenia rzeczoznawca stwierdza w opinii, czy
podrecznik spetnia warunki okreslone odpowiednio w art. 22ao ust. 3 pkt 1-6
ustawy oraz § 2-4. Opinia rzeczoznawcy konczy sie stwierdzeniem
o pozytywnym albo negatywnym zaopiniowaniu podrecznika albo
stwierdzeniem o pozytywnym zaopiniowaniu podrecznika pod warunkiem
dokonania wskazanych przez rzeczoznawce poprawek. W przypadku gdy
opinia rzeczoznawcy konczy sie stwierdzeniem o negatywnym zaopiniowaniu
podrecznika, rzeczoznawca wskazuje warunki, okreslone odpowiednio w art.



22ao ust. 3 pkt 1-6 ustawy oraz § 2-4, ktérych podrecznik nie spetnia, oraz
uzasadnia swojg opinie.

Z kolei § 10 rozporzgdzenia daje ministrowi wtasciwemu do spraw oswiaty
i wychowania mozliwo$é zwrécenia sie do rzeczoznawcy z listy prowadzonej
przez tego ministra, wilasciwego ze wzgledu na rodzaj podrecznika,
o sporzadzenie dodatkowej opinii, w szczegdlnosci gdy w stosunku do
podrecznika wydano opinie dotyczace tego samego zakresu zakonczone
réznigcymi sie stwierdzeniami.

Taka sytuacja miata miejsce w postepowaniu w sprawie dopuszczenia do
uzytku szkolnego podrecznika ,Wolna przedsiebiorczo$¢. Podrecznik do nauki
podstaw przedsiebiorczosci’, autorzy: Mateusz Machaj i Robert Gwiazdowski.
W zwigzku z zakorniczonymi réznymi stwierdzeniami opiniami merytoryczno-
dydaktycznymi (pozytywna opinia prof. dr. hab. A NJJl}i negatywna opinia
dr. DIl SE) Minister Edukacji Narodowej zwrocit sie do dodatkowego
rzeczoznawcy (dr. hab. A} SHEEE) z'ecaiac sporzadzenie dodatkowe;
opinii merytoryczno-dydaktycznej.

W ocenie Ministra Edukacji Narodowej opinie dr. D] Sl i dr. hab.
AN S zostaly sporzadzone zgodnie z przepisami rozporzadzenia,
tzn. opinie te zawierajg szczegdtowag ocene poprawnosci pod wzgledem
merytorycznym i szczeg6towa ocene przydatnosci dydaktycznej. Opinie zostaty
sporzadzone w wyznaczonych rzeczoznawcom zakresach | zawierajg oceng
poprawnosci podrecznika. Kazdy z rzeczoznawcédw przedstawit uzasadnienie
negatywnej oceny.

Odnoszgc sie do zarzutu wewnetrznej sprzeczno$ci opinii negatywnych nalezy
podkreslic, ze kazdy z rzeczoznawcow dokonuje indywidualnie oceny
spetniania przez podrecznik poszczegdinych warunkéw okreslonych w art. 22a0
ust. 3 pkt 1-6 ustawy oraz § 2-4 rozporzadzenia.

W opinii dr. D] Sl rrzedmiotowy podrecznik nie spetnia trzech
z wymaganych warunkéw, tj.: zgodnoéci z podstawg programows;
przystosowania do danego poziomu ksztatcenia pod wzgledem stopnia
trudnosci, formy przekazu, wtasciwego doboru poje¢, nazw, terminéw i sposobu
ich wyjasniania oraz umozliwiania uczniom ze zréznicowanymi mozliwosciami
nabycia umiejetnosci okreslonych w podstawie programowej.

Z kolei dr hab. A SHEEE Ktory sporzadzit dodatkowa opinie
merytoryczno-dydaktyczna, ocenit iz podrecznik nie spetnia dwdch warunkow,

tji. nie jest przystosowany do danego poziomu ksztatcenia pod wzgledem
stopnia trudnosci, formy przekazu, wtasciwego doboru poje¢, nazw, terminéw
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i sposobu ich wyjasniania oraz nie umozliwia uczniom ze zrdznicowanymi
mozliwosciami nabycia umiejetnosci okre$lonych w podstawie programowe;.

Obaj rzeczoznawcy wyczerpujaco uzasadnili, dlaczego — ich zdaniem -
podrecznik nie spetnia tych warunkéw.

Nalezy podkreslic, ze warunkiem dopuszczenia podrecznika do uzytku
szkolnego jest spetnianie wszystkich wymaganych warunkow, okreslonych
odpowiednio w art. 22ao ust. 3 pkt 1-6 ustawy oraz § 2-4 rozporzadzenia.
Niespetienie choc¢by jednego z wymagan stanowi wystarczajacg przestanke do
odmowy dopuszczenia podrecznika do uzytku szkolnego.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut Fundacji, iz dwa warunki, w przypadku
ktorych obaj rzeczoznawcy (dr DJjjjjij Sl i dr hab. Al S zoodnie
stwierdzili, iz podrecznik ich nie spetnia, sg ,kwestiami pedagogiczno-
jezykowymi”. Wymég przystosowania do danego poziomu ksztatcenia pod
wzgledem stopnia trudnosci, formy przekazu, wtasciwego doboru pojec¢, nazw,
terminédw i sposobu ich wyjasniania oraz umozliwiania uczniom ze
zroznicowanymi mozliwosciami nabycia umiejetnosci okre$lonych w podstawie
programowej sg wymogami z zakresu merytoryczno-dydaktycznego,
podlegajgcymi ocenie rzeczoznawcy sporzgdzajgcego opinie merytoryczno-
dydaktyczng, a nie opinie jezykowg. Ocenie rzeczoznawcy jezykowego podlega
natomiast poprawno$¢ podrecznika pod wzgledem jezykowym oraz ocena
komunikatywnosci tekstu podrecznika. Kwestie te (poprawnoéé jezykowa oraz
komunikatywnos¢ tekstu podrecznika), nalezy odréznic od oceny
przystosowania podrecznika do danego poziomu ksztatcenia pod wzgledem
stopnia trudnosci, formy przekazu, wtasciwego doboru poje¢, nazw, terminéw
i sposobu ich wyjasniania.

Nalezy rowniez wyjasni¢, ze fakt uzupetniania przez rzeczoznawce
sporzadzonej opinii, nie oznacza, ze opinia zostata sporzgdzona niezgodnie
z przepisami. Praktyka zwracania sie przez organ prowadzacy postepowanie do
rzeczoznawcy z prosbg o dodatkowe wyjasniania lub uzupetnienie opinii wynika
z obowigzku doktadnego wyjasniania stanu faktycznego badz tez — tak jak to
miato miejsce w przypadku przedmiotowego postepowania — spowodowane jest
koniecznoscig przeprowadzania dalszych wyjasnien w zwiazku z uwagami
zgtoszonymi przez strone postepowania. Stanowisko dr. hab. A-
S orzediozone 30 maja 2017 r. oraz 6 czerwca 2017 r. byto
ustosunkowaniem sie rzeczoznawcy do uwag strony przekazanych
w pismie z 26 kwietnia 2017 r., o co rzeczoznawca zostat poproszony przez
organ prowadzgcy postepowanie pismem z 11 maja 2017 r.



Majac na wzgledzie, iz organ prowadzgcy postepowanie, nie powinien
wkraczaé w merytoryczng zasadno$¢ opinii  sporzadzonych przez
rzeczoznawcow, w celu wnikliwego rozpatrzenia wniosku z 2 sierpnia 2017 r. o
ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktérym strona kwestionowata réwniez od
strony merytorycznej stanowisko rzeczoznawcy, organ po raz kolejny (pismo
z 22 sierpnia 2017 r.) zwrdcit sie do rzeczoznawcy dr hab. AN STIIEIEGEGE
o stanowisko odnos$nie zarzutdéw strony. Rzeczoznawca odniost sie do
merytorycznych uwag strony i ponownie podtrzymat swojg negatywng ocene
podrecznika.

Ponadto, na podstawie §10 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
8 lipca 2014 r. w sprawie dopuszczania do uzytku szkolnego podrecznikow,
Minister Edukacji Narodowej pismem z 20 wrzesnia 2017 r., zlecit sporzadzenie
kolejnej dodatkowej opinii merytoryczno-dydaktycznej podrecznika: Wolna
przedsiebiorczo$¢. Podrecznik do nauki podstaw przedsigbiorczosci, autorzy:
Mateusz Machaj, Robert Gwiazdowski.

Prof. dr hab. EJ}} |} NG ZE \risana na liste rzeczoznawcow

do spraw podrecznikow do ksztatcenia ogdlnego prowadzona przez ministra
wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania, 2 listopada 2017 r. przestata do
Ministerstwa  Edukacji  Narodowej warunkowa opinie, w  ktorej
w uzasadnieniu konkluzji zawarta stwierdzenie, iz jezeli ze wzgledow
formalnych mozliwoéci poprawy podrecznika zostaty juz wyczerpane, ocena
musi pozosta¢ negatywna.

W swojej opinii prof. dr hab. E|}} . \/skazata zarowno
wady jak i =zalety podrecznika, odnoszac sie przy tym do uwag
dotychczasowych rzeczoznawcow.

Rzeczoznawczyni podzielita opinie prof. dr. hab. Al NIl ze podrecznik
zawiera solidny zaséb wiedzy, zgadzajac sie jednocze$nie z Krytycznymi
uwagami dr. Dl Sl | dr hab. A S \skazujacymi na
usterki merytoryczne podrecznika. W opinii prof. dr hab. EEEGzGzGGEGE
ZI ajstabsza strong podrecznika jest jego warstwa definicyjna

(niezdefiniowanie lub niedoprecyzowanie wielu uzywanych w podreczniku pojec
nie tylko utrudnia lekture i jej zrozumienie, ale moze tez prowadzi¢ do btedéw
interpretacyjnych), jak réwniez zanadto rozbudowana czes¢ dotyczgca podstaw
ekonomii, przy zbyt mato rozwinietych dziatach dotyczacych przedsigbiorczosci.
W tym zakresie rzeczoznawczyni podzielita negatywna opinie dr D] SR
o niezachowaniu w podreczniku wiasciwych proporcji pomiedzy tresciami
z zakresu podstaw ekonomii a tre$ciami z zakresu podstaw przedsigbiorczo$ci.

Z kolei zasadnicza uwaga prof. dr hab. Ej G-

odnoénie strony definicyjnej podrecznika oraz wyjasniania zjawisk i proceséw
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koresponduje z negatywng oceng podrecznika w tym zakresie sporzadzong

przez dr. D SH | or- hab. Al ST

Odnoszac sie stwierdzenia rzeczoznawczyni, iz warunkiem akceptacji
podrecznika bytoby petne usuniecie wystepujgcych w podreczniku usterek
wskazywanych w recenzjach, nalezy wyjasni¢, iz przedmiotem postepowania
0 ponowne rozpatrzenie sprawy odmowy dopuszczenia podrecznika do uzytku
szkolnego jest powtérne rozpoznanie sprawy, w tym zbadanie zasadnosci
zadan i zarzutow przedstawionych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
i w tym postepowaniu nie jest mozliwe wprowadzenie poprawek i eliminowanie
wad podrecznika.

Odnoszgc sie pisma strony z 20 listopada 2017 r., ztozonego
w odpowiedzi na zawiadomienie z 9 listopada 2017 r. o stuzgcym stronie prawie
wgladu do akt sprawy oraz prawie wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji
co do materiatow zebranych w postepowaniu o ponowne rozpatrzenie sprawy
rozstrzygnietej decyzjg Ministra Edukacji Narodowej z 10 lipca 2017 r. nr DPPI-
WP.4080.178.2016.MTR, nalezy wyjasnia¢, iz podrecznik moze zawierac
zagadnienia wykraczajgce poza zakres treSci nauczania — szczegotowych
wymagan okreslonych w podstawie programowej, o ile tresci te pozostang w
zwigzku z celami ksztalcenia — wymaganiami ogolnymi, okreslonymi w tej
podstawie. '

Majgc powyzsze na uwadze, nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna.

Pouczenie:

1. Strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze wnies¢, za posrednictwem
Ministra Edukacji Narodowej, skarge na te decyzje do Wojewddzkiego Sgadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia
decyzji Stronie’.

2. Wnoszac skarge na decyzje do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie nalezy uisci¢ wpis staty od skargi w wysokos$ci 200 zt; uiszczajgc

LArt. 52 §3,art. 53 § 1iart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 i 1370).
10



kwote wpisu - gotéwkg do kasy Sagdu albo na rachunek bankowy Sadu - nalezy
wskazaé tytut wplaty, rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.?

3. Strona moze ztozy¢ wniosek o przyznanie przez Sad prawa pomocy, ktore
obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego - na zasadach okreslonych w art. 243-262 ustawy — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Wniosek mozna ztozy¢ do Sadu
przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania przed Sadem;
wniosek o przyznanie przez Sad prawa pomocy jest wolny od opfat sgdowych.?
4. Whniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej sktada sie do wtasciwego wojewddzkiego sadu
administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub
siedziby na obszarze wiasciwosci tego sgdu, moze ztozy¢ wniosek w innym
wojewoddzkim sgdzie administracyjnym, ktéry wniosek ten niezwtocznie przesyta
do sadu wiasciwego.*

Otrzymuje:
Fundacja Instytut Edukacji Ekonomicznej im. Ludwiga von Misesa, pl. Strzelecki
20, 50-224 Wroctaw.

2 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 oraz
z 206 r. Nr 45, poz. 322).

3 Art. 243 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
4 Art. 254 § 11 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi.
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